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To był w jeden ze smutniejszych, a 

jednocześnie najbardziej irytujących 

weekendów tej dekady. Medialny prze-

kaz dobitnie obnażał mentalną różnicę, 

jaka wciąż dzieli rodzimy kapitalizm, 

naznaczony nader często fasadowością 

i epigoństwem od tego, który od ponad 

dwustu lat budowano na zachód od 

Odry.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

o był w jeden ze smutniej-

szych, a jednocześnie najbar-

dziej irytujących weekendów 

tej dekady. Medialny przekaz dobitnie 

obnażał mentalną różnicę, jaka wciąż 

dzieli rodzimy kapitalizm, naznaczony 

nader często fasadowością i epigoń-

stwem od tego, który od ponad dwu-

stu lat budowano na zachód od Odry.  

Aby było jasne - rzecz nie dotyczy 

obrażania się na historię, iż ta w mi-

nionych stuleciach potoczyła się tak, a 

nie inaczej, ale w tym, że wielka woda 

zalewająca teraz Polskę, to w dużym 

stopniu wyraz cywilizacyjnej klęski, 

spowodowanej, używając eufemizmu, 

niefrasobliwości, z jaką w Polsce za-

bierano się, a właściwie nie zabierano 

się za konstruowanie infrastruktural-

nych ram naszego życia społeczno - 

gospodarcze po 1989 r. Zagadnienia te 

praktycznie nie przebijały się do 

głównego nurtu debaty o losach kraju. 

Nie ma jednak wytłumaczenia na to, 

że bagatelizowano doświadczenia te i 

wiedzę gospodarzy ziem, które Polsce 

przypadły w wyniku przesunięcia 

granic po 1945 r. Ostatni, tj. politycz-

ny, bo przecież nie zdroworozsądko-

wy argument, którym mógł posługi-

wać się jeszcze anciem regime, wytrą-

cony został ignorantom – decydentom 

po zmianach ustrojowych sprzed 

dwóch dekad.  

 

Problem ten również nie jest nowy dla 

odwiedzających nasze strony. W 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 sierpniu 2008 r. w komentarzu 

,,Zapomniane zagrożenia” (nr 7/2008) 

można było bowiem przeczytać, że: 

,,trauma wielkiej powodzi z lipca 1997 

r. wcale nie musi przytrafiać się raz na 

sto lat. Od tego czasu, wprawdzie na 

mniejszą już skalę, ale permanentnie, 

różne regiony kraju doświadczają 

podobnej gehenny”. Przytaczanie tych 

słów nie jest wyrazem gorzkiej satys-

fakcji, ale próbą zwrócenia uwagi na 

zgubne skutki bagatelizowania spraw, 

na które można mieć wpływ za po-

średnictwem demokratycznego in-

strumentu sprawczego, jakim jest 

kartka wyborcza. Jeśli lekceważy się 

tego rodzaju zagrożenia poprzestając 

na wygodnej interpretacji opartej na 

,,zbiegu niekorzystnych zjawisk klima-

tycznych i geologicznych” (wywołują-

cych powodzie, wichury, skażenia 

wody bakteriami coli, czy nawet 

sprawiających pewne już namiastki 

energetycznej apokalipsy, jak miało to 

miejsce przed dwoma laty w Szczeci-

nie), to trzeba być potem przygoto-

wanym na realną partycypację w 

wzroście kosztów ogólnospołecznych. 

W przypadku Polski, grzech zaniecha-

nia jest tym większy, iż jak napisano w 

cytowanym powyżej tekście, w prze-

ciwieństwie do wielu innych dziedzin, 

akurat w tym zakresie: ,,Polska dys-

ponuje liczącym się w świecie, a ciągle 

u nas nie w pełni wykorzystanym 

potencjałem naukowym (m.in. z za-

kresu meteorologii, hydrologii), który 
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z niezrozumiałych do końca względów 

nie znajduje posłuchu i ma utrudniony 

dostęp do przekazywania wiedzy na 

szczeblach najbardziej tej pomocy 

oczekujących. Nawet jeśli tego nie 

zawsze świadomych, szczeblach lo-

kalnych, sprowadzanie problemów 

walki z następstwami kataklizmów do 

wymiaru doraźnego, akcyjnego, a nie 

ciągłego i zorganizowanego, z każdym 

rokiem przynosić będzie większą 

degradację ekonomiczną regionów, a 

w efekcie całego kraju. Według Yane-

era Bar – Yama, szefa New England 

Complex Systems Institute w Cam-

bridge: >>organizacja społeczeństwa 

staje się coraz bardziej złożona, po-

nieważ musi sobie radzić zarówno z 

problemami środowiskowymi, jak i 

wyzwaniami stawianymi przez są-

siednie społeczeństwa, które też stają 

się złożone<<”. 

 

W problem obrony przed niebezpie-

czeństwem, jakie niosą żywioły wpi-

sują się dosłownie rzecz ujmując - siłą 

natury kategorie ubezpieczeniowe. 

Obecny kataklizm powodziowy wy-

stąpił niemal nazajutrz po giełdowym  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

debiucie największego krajowego 

ubezpieczyciela, którego nazwa stała 

się w Polsce wielopokoleniowym sy-

nonimem tej formy działalności go-

spodarczej. Na kanwie wielkiego po-

noć sukcesu IPO, który w czasach 

powrotu dekoniunktury na rynki fi-

nansowe być może nawet takim był, 

dość osobliwie muszą brzmieć ocze-

kiwania dalszego wzrostu kursu akcji, 

opartego na tzw. mocnych fundamen-

tach. I bynajmniej nie w samej powo-

dziowej szkodowości tkwią potencjal-

ne największe siły ścigające notowa-

nia tej spółki w dół, lecz przede 

wszystkim w polityce dywidendowej i 

braku akcji nowych emisji. Wydreno-

wanie miliardowych kwot z instytucji, 

która od lat traci udziały  

w rynku, a jednocześnie oferuje jedne 

z najdroższych stawek ubezpiecze-

niowych, jakie na tym rynku obowią-

zują, nie może dobrze wróżyć przy-

chodom i marżom przyszłych okre-

sów. Istotą ubezpieczeniowego bizne-

su i podstawowego ryzyka, jakie się z 

nim wiąże jest akumulowanie bazy 

kapitałowej, która umożliwia prze-

trwanie w ciężkich czasach, gdy trze-

ba realizować sprzedane uprzednio  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

polisy. Jedną z praktycznych form 

radzenia sobie ze strukturalną kapita-

łochłonnością tej branży było po-

wstanie instytucji towarzystw ubez-

pieczeń wzajemnych, gdzie wypraco-

wywane zyski nie szły wprawdzie na 

wypłatę dywidendy, ale umożliwiały 

pobór niższych stawek. W Polsce po 

dwóch dekadach doświadczeń z pry-

watyzowaniem instytucji finansowych 

aspekty zasilenia kapitału podstawo-

wego akcjami nowej emisji są prak-

tycznie ciągle obce. Prywatyzacja jest 

,,po staremu” przede wszystkim funk-

cją doraźnych potrzeb budżetowych, a 

Skarb Państwa jako właściciel, upo-

dabnia się do takich tzw. 

,,nowoczesnych rodziców”, którzy do 

dziecka mówią: ,,idziesz teraz na swo-

je, i w sumie nie jesteś już naszym 

problemem...”   
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