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Zabierając głos w prawie proble-

mów, jakie przechodzą kraje połu-

dniowej Europy, plus do niedawna 

jeszcze ,,mityczna” Irlandia, uwy-

pukla z jednej strony podważenie 

dogmatu, iż można prowadzić jed-

ną politykę monetarną przy roż-

nych politykach fiskalnych, z dru-

giej strony, dostrzega się niezwykle 

rzadko oglądany w powojennej 

Europie, a na pewno już w tej skali 

efekt bagatelizowania różnic spo-

łecznych, ekonomicznych, kulturo-

wych i politycznych.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 zapowiedzią o trzeszczącej 

strefie euro, czytelnicy tych 

stron mieli możliwość zapoznać 

się wielokrotnie i nie były to bynajm-

niej ,,wizje autora” (może poza uku-

tym w sekwencji felietonu terminem 

,,ERM3”, jako tym, który wyłonić się 

może z przewidywanego chaosu), ale 

przede wszystkim rezultat tego, co 

zdołał on odczytać zarówno z teorii 

ekonomii, jak i debaty środowisk go-

spodarczych, naukowych i politycz-

nych, która w Zachodniej Europie 

obecna jest niemal od dekady, a w 

Polsce przynajmniej dotąd uważana 

była za swoisty temat tabu.  

 

Rozumiejąc nieukontentowanie dość 

licznych ostatnio komentatorów życia 

gospodarczego, ubolewających nad 

brakiem udokumentowanych świa-

dectw swego wcześniejszego scepty-

cyzmu wobec ,,idei euro”, pozwolę 

sobie wprawdzie zamieścić cytat swe-

go artykułu, ale myślą przede wszyst-

kim o adeptach ekonomii, którzy na 

nasze strony zaglądają, a może im on 

nieco życia ułatwić przy czynnościach 

kwerendalnych. Otóż przed niespełna 

siedmiu laty, na łamach ówczesnego 

,,Naszego Rynku Kapitałowego” (nr 

7/151, lipiec 2003), ukazał się jeden z 

moich cyklicznych tekstów poświęco-

nych gospodarce Niemiec (pt. Eklek-

tyczne antidotum na bezrobocie?). 

Biorąc pod uwagę fakt, że w ubiegłym 

roku periodyk ten przestał się  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ukazywać, a kontynuujący jego dzieło 

od grudnia 2009 r., wydawcy nowego 

tytułu ,,Miesięcznik Kapitałowy” nie są 

sukcesorami praw, które obecnie 

spoczywają przy autorze oraz to, że 

nie wszyscy mają też dostęp do biblio-

tek z czasopismami ekonomicznymi, 

pozwolę sobie więc stosowne akapity 

przytoczyć.  

 

,,Podwaliny dzisiejszego status quo 

podważył legendarny niemal ekono-

mista profesor Milton Friedman (No-

bel z 1976 r.). Ten wielce szacowny 

twórca współczesnego monetaryzmu 

na łamach brytyjskiej pracy wyraził 

przekonanie (nomen omen w 

przededniu naszego referendum ak-

cesyjnego), że w ciągu najbliższych 10 

– 15 lat euro odejdzie do lamusa hi-

storii(!). Tym samym, z uznaniem 

wypowiedział się o ostatniej decyzji 

Wielkiej Brytanii w sprawie rezygna-

cji z przejścia na wspólna walutę. Nie 

wchodząc tu w istotę i szczegóły pro-

blematyki ewentualnej restauracji 

walut narodowych, należy niewątpli-

wie dostrzec, umacniający się scepty-

cyzm w sprawie euro. W Szwecji, w 

której na wrzesień przewidziane jest 

referendum walutowe, przynajmniej 

połowa ludności jest za obraniem 

brytyjskiej drogi poza eurolandem. 

Znamiennym jest też, że jako dobitny 

przykład zdecydowanej ,,nadwyżki” 

strat nad korzyściami z przyjęcia 

wspólnej waluty, podaje się tam cacus 
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Niemiec. Z tych też względów również 

w samej RFN – coraz większy posłuch 

znajdują poglądy mówiące, iż koncep-

cja odejścia od Deutsche Mark nieko-

niecznie okazała się korzystną. A 

przynajmniej w takim stopniu w jakim 

jeszcze do niedawna sądzono”.  

 

W obliczu powyższych słów dla wło-

darzy krajowego życia społeczno – 

ekonomicznego wnioski powinny 

płynąć dość jednoznaczne. Przede 

wszystkim zaniechać taktyki szafowa-

nia datami w sprawie wejścia do me-

chanizmu ERM (,,X”?), bo obojętnie, 

czy takowe padają z ust szefa rządu, 

czy pochodzą od jednego z wicesze-

fów resortu finansów w jego gabinecie 

to i tak brzmią mało przekonywująco. 

Ludowe przysłowia są mądrością 

narodów dlatego, można domagać się 

od włodarzy kraju więcej 

,,pierwiastka etnograficznego”, a 

mniej politycznego instrumentarium. 

Co się zaś tyczy adresowanego porze-

kadła to trudno znaleźć bardziej ade-

kwatne, niż to rosyjskie: tisze jediesz, 

dalsze budiesz. 

 

W tej sytuacji bardzo pozytywnie 

należy ocenić prezydencką kandyda-

turę do Rady Polityki Pieniężnej w 

osobie profesora Wojciech Roszkow-

skiego (ur.1947), historyka gospo-

darczego, autora m.in. ,,Historii Polski 

XX” i byłego posła do Parlamentu 

Europejskiego (w latach 2004 – 

2009). Reprezentuje on 

,,komplementarną” dyscyplinę na-

ukową, mogącą wnieść w pracę RPP 

dłuższą perspektywę, czyli element, 

który dla analityków pochłoniętych 

bieżącymi wydarzeniami jest czymś 

praktycznie obcym.  

System gospodarczy postrzegany jako 

gospodarka danego kraju [za T. Kowa-

lik, Systemy gospodarcze, Wyd. Funda-

cja Innowacja Warszawa 2005, s.15] 

to: ,,zespół (kompleks) organizacji, 

gospodarstw domowych oraz jedno-

stek ludzkich działających według 

określonych zasad bodźców, nakazów 

i zakazów, w dziedzinie produkcji, 

podziału, wymiany i konsumpcji dóbr 

oraz usług. Organizacji gospodarczych 

nie należy utożsamiać tylko z firmami 

pracującymi dla zysku, lecz także są to 

organizacje społeczne (obywatelskie i 

pracujące dla zysku) oraz instytucje 

państwowe. Jednostki ludzkie – to 

jednoosobowe firmy, pracownicy 

najemni i konsumenci, a także właści-

ciele i kierujący firmami menedżero-

wie”.  

 

Ich aktywność, a de facto różnice na 

tym polu między poszczególnymi 

krajami w zakresie możliwości nieza-

kłóconego realizowania funkcji bizne-

sowych i społecznych powodują, że 

jedne gospodarki lepiej, łagodniej 

znoszą skutki kryzysu, a inne gorzej. 

Generalnie bowiem - jak napisał kilka 

dziesięcioleci temu szwedzki laureat 

Nagrody Nobla (z 1974) Gunnar Myr-

dal (ur.1898-zm.1987), nie ma osob-

nych problemów politycznych, eko-

nomicznych, społecznych, są nato-

miast problemy, które należy rozwią-

zać.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jego hipoteza przyczynowości okręż-

nej i kumulatywnej współzależności 

zakłada, że nie należy poszukiwać 

jakiegoś jednego czynnika dominują-

cego, gdyż takiego nie ma, lecz 

wszystkie zjawiska powiązane w ru-

chu okrężnym są przyczyną wszyst-

kich zjawisk. W ten sposób uaktywnia 

się mechanizm ,,błędnego koła”, pole-

gający na tym, że każdy z trzech ele-

mentów tego koła, tj. gospodarka, 

polityka, społeczeństwo, nabywa mo-

cy blokowania pozostałych. Elementy 

te, pozostają w ścisłym wzajemnym 

związku, w którym skutek jest równo-

cześnie przyczyną, a przyczyna – 

skutkiem; ,,(...) czynniki zmienne tak 

są ze sobą splecione wskutek przy-

czynowości okrężnej, że zmiana któ-

regokolwiek z nich prowadzi do 

zmiany innych (czyli kumulatywnego 

procesu wzajemnego oddziaływania), 

przy czym zmiany wtórne podtrzymu-

ją pierwotne, podobnie działają też 

zmiany trzecie itd.”. [Myrdal G.: Teoria 

ekonomii a kraje gospodarczo nieroz-

winięte; Polskie Wydawnictwa Gospo-

darcze, Warszawa 1958 r., s. 37 - 38]. 
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